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Introducción

Existe evidencia de que la eficiencia de la memoria 
de trabajo disminuye durante el envejecimiento 
[1,2]. Este tipo de memoria se encarga de almace-
nar la información por un breve período de tiempo 
y de transformarla para llevar a cabo diversas tareas 
[3-5]. Múltiples procesos cognitivos, tales como el 
lenguaje, el razonamiento y el cálculo aritmético, 
dependen de este tipo de memoria [6], por lo que 
los déficit de la memoria de trabajo afectan seria-
mente a la calidad de vida de los adultos mayores.

De acuerdo con el modelo de Baddeley [5], la 
memoria de trabajo está integrada por dos subsiste-
mas esclavos (bucle fonológico y agenda visuoespa-
cial), el buffer episódico y el ejecutivo central. El 
bucle fonológico controla la información verbal, y la 
agenda visuoespacial, la información espacial y vi-
sual; sin embargo, estudios conductuales [7] y de 
neuroimagen [8] han proporcionado evidencia de 
que la memoria de trabajo para información visual 
y espacial depende de subsistemas independientes. 

El buffer episódico integra la información de los sis-
temas esclavos a través de códigos multimodales en 
representaciones episódicas que eventualmente pue-
den transferirse a la memoria a largo plazo. El eje-
cutivo central se encarga de distribuir los recursos 
de atención y controla los demás componentes del 
sistema de la memoria de trabajo.

Los estudios que han evaluado la memoria de 
trabajo de un solo tipo de información han obser-
vado que la eficiencia de este tipo de memoria para 
información verbal [9], visual [10] y espacial [11] en 
adultos mayores no disminuye de manera equiva-
lente. Pocas investigaciones han estudiado la me-
moria de trabajo para más de un tipo de informa-
ción en el mismo grupo de adultos mayores. Dos 
estudios evaluaron la memoria verbal y visual [12, 
13], y cinco, la memoria verbal y espacial [14-18]. 
Los adultos mayores se desempeñaron más pobre-
mente en tareas visuales que en tareas verbales 
cuando se emplearon rostros como estímulos en la 
tarea visual y letras [13] o palabras [12] en la tarea 
verbal. En cambio, la eficiencia en la memoria de 
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trabajo espacial fue menor que en la verbal en algu-
nos estudios [15,16], pero no en otros [14,17,18]. 
Del mismo modo, los estudios citados han comuni-
cado una menor ejecución en tareas de memoria 
visual y espacial en los adultos mayores en compa-
ración con los jóvenes.

La mayoría de los estudios previos confirma la 
mayor dificultad que experimentan los adultos ma-
yores para procesar información visual y espacial; 
sin embargo, existe menor acuerdo sobre el grado 
en que la habilidad de la memoria de trabajo para 
información verbal disminuye durante el envejeci-
miento, ya que tres estudios [14,16,18] observaron 
un menor desempeño en los adultos mayores que 
en los jóvenes en tareas de memoria verbal, mien-
tras que dos informaron de un desempeño equiva-
lente en ambos grupos de edad [12,13].

Destaca el hecho de que todos los estudios que 
han comparado la memoria de trabajo para más de 
un tipo de información en un mismo grupo de per-
sonas han valorado tan sólo un nivel de compleji-
dad. El objetivo del presente estudio fue evaluar la 
memoria de trabajo verbal, visual y espacial en dos 
niveles de complejidad. Introducir dos niveles de 
dificultad permite establecer si las dificultades que 
experimentan los adultos mayores cuando proce-
san diferentes tipos de información dependen de 
una disminución de los recursos de atención. Si los 
adultos mayores logran desempeñarse de manera 
equivalente a los jóvenes en tareas de baja comple-
jidad, pero no en tareas de alta complejidad, indica-
rá que la disminución de la memoria de trabajo 
para ese tipo de información en particular ocurre 
cuando los recursos de atención son insuficientes. 
En cambio, si el desempeño de los adultos mayores 
es inferior al de los jóvenes en ambos niveles de 
complejidad, será evidencia de que el tipo de infor-
mación en sí misma influye en la habilidad de la 
memoria de trabajo de los adultos mayores, inde-
pendientemente de la demanda de los recursos de 
atención.

Asimismo, es importante señalar que sólo algu-
nos de los estudios citados [12-15] emplearon la 
misma tarea de memoria de trabajo para evaluar la 
habilidad de este sistema para procesar dos tipos 
diferentes de información; otros utilizaron distintas 
tareas [17]. En el presente estudio se empleó la mis-
ma tarea para evaluar la memoria de trabajo verbal, 
visual y espacial. En particular, se usó la tarea n-
back [19], que consiste en comparar el estímulo del 
ensayo actual con el estímulo presentado en el en-
sayo n veces atrás. En la memoria de trabajo ocu-
rren dos procesos: capacidad y procesamiento. El 
primero se refiere al número de estímulos que pue-

den almacenarse simultáneamente; y el procesa-
miento son todas las acciones que lleva a cabo el 
ejecutivo central para organizar, inhibir, transfor-
mar y actualizar la información [6]. En los adultos 
mayores ambos procesos se encuentran disminui-
dos, tanto para información verbal [1,14,17], como 
visual y espacial [7,10-13,16]. La tarea de n-back 
permite evaluar ambos procesos (capacidad y pro-
cesamiento) [20] de manera indiferenciada, ya que 
ambos varían uniformemente al incrementar el va-
lor de n [21].

Los estudios citados que valoraron la memoria 
de trabajo visual utilizaron rostros como estímulos. 
Los rostros se consideran estímulos socialmente re-
levantes [13] y altamente complejos porque inclu-
yen varios atributos visuales tales como forma, 
sombra y profundidad. De hecho, la profundidad se 
considera un atributo espacial, por lo que estos es-
tímulos corresponden al dominio de ambos tipos 
de memoria de trabajo, visual y espacial. En el pre-
sente estudio se evaluó la memoria de trabajo visual 
mediante figuras abstractas que no correspondían a 
ningún objeto conocido para evitar en la medida de 
lo posible el empleo de recursos semánticos para 
almacenar y procesar la información. Asimismo, el 
empleo de este tipo de estímulos permitió evaluar 
un solo parámetro de la memoria visual, la forma. 
Lo anterior garantizó el estudio de la memoria de 
trabajo visual sin la mezcla de otros atributos o de 
información de otro dominio, como el espacial.

Se llevaron a cabo dos experimentos en los que 
participaron tanto adultos jóvenes como mayores. 
En uno de ellos se evaluó la memoria de trabajo 
verbal y visual, y en el otro la memoria de trabajo ver-
bal y espacial. En ambos experimentos se emplea-
ron dos niveles de complejidad.

Sujetos y métodos

Experimento 1

Participaron 21 adultos jóvenes y 21 adultos mayo-
res sanos (10 mujeres en cada grupo). Las caracte-
rísticas de los sujetos y los resultados en las pruebas 
psicológicas se muestran en la tabla I. Todos los 
participantes tuvieron visión normal o corregida a 
lo normal, 11 años como mínimo de educación for-
mal y obtuvieron una puntuación mínima sin nor-
malizar de 26 en la subescala de vocabulario de la 
escala de inteligencia para adultos de Wechsler [22], 
de 24 en el test minimental del Folstein [23] y una 
puntuación no mayor a 20 en el inventario de de-
presión de Beck [24]. Los grupos no difirieron sig-
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nificativamente en años de estudios ni en las pun-
tuaciones de las pruebas psicológicas (p > 0,05). Los 
participantes firmaron una carta de consentimiento 
informado y recibieron una compensación econó-
mica por su participación. El estudio fue aprobado 
por el Comité de Ética de la Facultad de Medicina 
de la Universidad Nacional Autónoma de México.

Los sujetos participaron en tres sesiones de tra-
bajo. En la primera se evaluó su agudeza visual y 
respondieron a las pruebas psicológicas. En la se-
gunda y tercera sesión los sujetos realizaron las ta-
reas de memoria de trabajo visual y verbal en orden 
contrabalanceado; a su vez, los dos niveles de com-
plejidad de cada tarea se llevaron a cabo en orden 
contrabalanceado.

En la tarea de n-back verbal se utilizaron 21 le-
tras (B, C, D, F, G, H, J, K, L, M, N, P, Q, R, S, T, V, W, 
X, Y, Z) y en la tarea visual se usaron 21 figuras abs-
tractas (Figura). Las figuras fueron evaluadas por 
25 jueces para garantizar que no se asociaran a nin-
gún objeto conocido. Las letras y las figuras se pre-
sentaron en color gris oscuro (ángulo visual aproxi-
mado vertical y horizontal de 3,0°). Se llevaron a 
cabo 180 ensayos en cada nivel de complejidad.

En ambas tareas, cada ensayo comenzó con la 
presentación de un asterisco (ángulo visual vertical 
y horizontal de 0,5°) durante 200 ms al centro de la 
pantalla. Después de un período de 200 ms en que 
la pantalla permaneció en blanco, se presentó al 
centro de la pantalla el estímulo durante 500 ms. La 
pantalla permaneció en blanco durante 3.600 ms 
después de la desaparición del estímulo. Los sujetos 
tuvieron 3.000 ms para responder a partir de la pre-
sentación del estímulo. La tarea del sujeto consistió 

en indicar en cada ensayo si el estímulo era igual 
(ensayo blanco) o no (ensayo no blanco) al que se 
presentó uno (1-back) o dos (2-back) ensayos atrás, 
según el nivel de complejidad de la tarea. El 33% de 
los ensayos fueron ensayos blanco y el resto, ensa-
yos no blanco. El dedo índice izquierdo y derecho 
se asignó de manera contrabalanceada para respon-
der a los dos tipos de ensayo. Se emplearon dos ca-
jas de respuesta con una sola tecla cada una. Los 
participantes realizaron una fase de práctica antes 
de cada tarea.

Análisis de datos
El porcentaje de respuestas correctas y los tiempos 
de reacción se sometieron a un análisis de varianza 
mixto con los factores: grupo (adultos jóvenes y 
mayores), tipo de memoria (verbal y visual) y com-
plejidad (1-back y 2-back). El nivel de probabilidad 
para considerar un resultado significativo fue p < 
0,05. Las interacciones significativas con el factor 
grupo se analizaron con pruebas t de Student. El ni-
vel de alfa se corrigió con el método de Bonferroni.

Resultados
El ANOVA mixto del porcentaje de respuestas co-
rrectas resultó significativo para los factores grupo 
(F(1, 40) = 8,35; p = 0,006), complejidad (F(1, 40) = 96,23; 
p < 0,001) y tipo de memoria (F(1, 40) = 43,23; p < 
0,001), y para las interacciones entre los factores 
grupo y tipo de memoria (F(1, 40) = 7,83; p = 0,008), 
grupo y complejidad (F(1, 40) = 13,9; p < 0,001), com-
plejidad y tipo de memoria (F(1, 40) = 21,15; p < 0,001), 
y grupo, complejidad y tipo de memoria (F(1, 40) = 
4,55; p = 0,04). Los adultos jóvenes tuvieron un ma-

Tabla I. Características de los participantes y puntuaciones obtenidas en las pruebas psicológicas de ambos experimentos.

Experimento 1 Experimento 2

Jóvenes Mayores Jóvenes Mayores

Edad (años) a 25,2 (2,9) 64,9 (2,4) 24,1 (2,0) 65,0 (2,3)

Escolaridad (años) a 17,3 (2,4) 17,3 (3,4)  16,5 (1,0) 16,7 (3,6)

Subescala de vocabulario (WAIS-R) a 14,6 (1,7) 14,3 (1,3)  13,9 (1,3) 13,9 (1,5)

Test minimental de Folstein b  29,0 (0,5)  29,0 (1,0)  30,0 (1,0)  30,0 (1,5)

Inventario de depresión de Beck b  3,0 (1,5)  4,0 (3,0)  4,0 (8,5)  4,0 (6,5)

a Media y desviación estándar entre paréntesis; b Mediana y rango semiintercuartil entre paréntesis. WAIS-R: escala de inteligencia para adultos de Wechsler 
revisada.
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yor porcentaje de respuestas correctas que los adul-
tos mayores sólo en la tarea 2-back visual: t(40) = 5,07; 
p < 0,001 (Tabla II). Asimismo, los adultos mayores 
tuvieron un menor porcentaje de respuestas co-
rrectas en la tarea visual que en la tarea verbal en 
ambos niveles de complejidad (1-back: t(20) = –3,28, 
p = 0,004; 2-back: t(20) = –5,83, p < 0,001). El por-
centaje de respuestas correctas fue superior en la ta-
rea 1-back visual que en la tarea 2-back visual en 
ambos grupos (adultos jóvenes: t(20) = 6,50, p < 0,001; 
adultos mayores: t(20) = 10,28, p < 0,001) y en la ta-
rea 1-back verbal en comparación con la 2-back ver-
bal (t(20) = 3,84; p = 0,001) sólo en los adultos mayores.

Para determinar el grado en que el menor de
sempeño en la tarea 2-back visual en comparación 
con la tarea 2-back verbal se incrementa con la 
edad, se sustrajo el porcentaje de respuestas correc-
tas entre ambas tareas (verbal y visual) en cada ni-
vel de complejidad y se sometieron a un ANOVA 
mixto con los factores grupo y complejidad. El fac-
tor grupo (F(1, 40) = 7,83; p = 0,008), complejidad 
(F(1, 40) = 21,15; p < 0,001) y la interacción entre am-
bos factores (F(1, 40) = 4,55; p = 0,04) resultaron sig-
nificativos. La diferencia entre las tareas de memo-
ria de trabajo verbal y visual difirió entre los grupos 
(t(40) = –2,79; p = 0,008) sólo en la tarea 2-back 
(adultos jóvenes: media de 4,9 ± 2,0; adultos mayo-
res: media de 12,6 ± 2,0).

El análisis de los tiempos de reacción en las res-
puestas correctas resultó significativo para los fac-
tores grupo (F(1, 40) = 15,18; p < 0,001), tipo de me-
moria (F(1, 40) = 64,57; p < 0,001) y complejidad (F(1, 40) 
= 110,71; p < 0,001), y para la interacción entre los 
factores grupo y complejidad (F(1, 40) = 9,78; p = 0,003). 
Los adultos mayores (1-back: 854 ± 36; 2-back: 1.124 
± 46) presentaron mayores tiempos de reacción que 

los adultos jóvenes (1-back: 700 ± 36; 2-back: 853 ± 
46) en ambos niveles de complejidad, independien-
temente de la tarea (1-back: t(40) = –3,01, p = 0,004; 
2-back: t(40) = –4,23, p < 0,001).

Experimento 2

Participaron el mismo número de personas que en 
el experimento 1 (Tabla I). Ningún sujeto participó 
en ambos experimentos. Los años de estudio y las 
puntuaciones en las pruebas psicológicas no difirie-
ron entre los grupos de edad, ni entre los grupos de 
ambos experimentos (p > 0,05). El procedimiento 
fue similar en ambos experimentos, por lo que sólo 
se detallan las diferencias.

Se llevaron a cabo dos sesiones de trabajo con 
cada participante. En la primera se aplicaron las 
pruebas psicológicas, y en la segunda los sujetos 
realizaron las tareas de memoria de trabajo verbal y 
espacial en sus dos niveles de complejidad. Las ta-
reas y sus dos niveles de complejidad se realizaron 
en orden contrabalanceado.

En la tarea verbal se emplearon 12 letras: B, F, G, 
K, L, N, P, Q, R, S, T y X (ángulo visual vertical y 
horizontal aproximado de 1,5°) y en la tarea espa-
cial se usó un círculo (diámetro de ángulo visual de 
1,5°). Las letras se presentaron al centro de la pan-
talla y el círculo se presentó en una de 12 posibles 
posiciones de un círculo imaginario alrededor del 
centro de la pantalla. La distancia entre el centro de 
la pantalla y el círculo fue de 4°. En cada nivel de 
complejidad de ambas tareas se llevaron a cabo 72 
ensayos, un tercio de ellos eran ensayos blanco.

En la tarea espacial se proyectó de manera conti-
nua una cruz al centro de la pantalla (ángulo visual 
horizontal y vertical de 0,5°). En ambas tareas los 
estímulos se presentaron por 300 ms y la pantalla 
permaneció en blanco los siguientes 2.700 ms. Los 
sujetos podían proporcionar su respuesta durante 
un período de 3.000 ms a partir de la presentación 
del estímulo.

 
Resultados
El ANOVA mixto del porcentaje de respuestas co-
rrectas resultó significativo para los factores grupo 
(F(1, 40) = 18,72; p < 0,001), complejidad (F(1, 40) = 
99,30; p < 0,001) y tipo de memoria (F(1, 40) = 39,72; 
p < 0,001), y para las interacciones entre los facto-
res grupo y tipo de memoria (F(1, 40) = 17,73; p < 
0,001), grupo y complejidad (F(1, 40) = 7,30; p = 0,01), 
complejidad y tipo de memoria (F(1, 40) = 4,81; p = 
0,03) y grupo, tipo de memoria y complejidad (F(1, 40) 
= 8,36; p = 0,006). Los adultos jóvenes tuvieron un 
mayor porcentaje de respuestas correctas que los 

Figura. Figuras abstractas empleadas en la tarea de memoria de trabajo visual. 
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adultos mayores en la tarea espacial de alta comple-
jidad: t(40) = 4,58; p < 0,001 (Tabla II). Asimismo, los 
adultos mayores tuvieron un menor porcentaje de 
respuestas correctas en la tarea espacial que en la ta-
rea verbal en ambos niveles de complejidad (1-back: 
t(20) = –3,45, p = 0,003; 2-back: t(20) = –7,94, p < 0,001). 
El desempeño de los sujetos de ambos grupos fue 
superior en las tareas de baja complejidad que en 
las de alta complejidad: tareas verbales (adultos jó-
venes: t(20) = 6,54, p < 0,001; adultos mayores: t(20) = 
5,78, p < 0,001) y tareas espaciales (adultos jóvenes: 
t(20) = 3,75, p = 0,001; adultos mayores: t(20) = 8,82, 
p < 0,001).

La sustracción del desempeño de los sujetos en-
tre las tareas verbal y espacial se llevó a cabo como 
en el experimento 1. Resultaron significativos los 
factores grupo (F(1, 40) = 17,73; p < 0,001) y comple-
jidad (F(1, 40) = 4,81; p = 0,03), y la interacción de 
ambos factores (F(1, 40) = 8,36; p = 0,006). La diferen-
cia entre las tareas difirió entre los grupos de edad 
(t(40) = –3,52; p = 0,001. Adultos jóvenes: 1,1 ± 1,8; 
adultos mayores: 11,6 ± 1,8) sólo en las tareas de 
alta complejidad.

El análisis de los tiempos de reacción en las res-
puestas correctas resultó significativo para los fac-
tores grupo (F(1, 40) = 7,12; p < 0,011), tipo de me-
moria (F(1, 40) = 10,05; p = 0,003) y complejidad (F(1, 40) 
= 155,75; p < 0,001). Los adultos mayores (1.009 ± 35) 
fueron menos veloces que los adultos jóvenes (877 
± 35). Asimismo, ambos grupos tuvieron mayores 
tiempos de reacción en la tarea de memoria espa-
cial (975 ± 30) que en la verbal (910 ± 24), y en las 
tareas 2-back (1.075 ± 32) que en las 1-back (811 ± 21).

Comparación entre experimentos

Las diferencias en el porcentaje de respuestas co-
rrectas entre la tareas verbal y visual del experi-
mento 1, y verbal y espacial del experimento 2 se 
sometieron a un ANOVA mixto de dos vías con los 
factores grupo, experimento (1 y 2) y complejidad. 
Sólo el factor experimento es relevante en este aná-
lisis. Este factor o su interacción con los otros fac-
tores no resultó significativo (p > 0,05).

Discusión

El análisis de la habilidad de la memoria de trabajo 
verbal, visual y espacial bajo condiciones de baja y 
alta complejidad permitió conocer que el deterioro 
de este tipo de memoria durante el envejecimiento 
no depende exclusivamente del tipo de informa-
ción, sino también de la disponibilidad de recursos 
por parte del ejecutivo central para almacenar y 
procesar la información dentro del sistema de me-
moria. Esto fue evidente por el hecho de que las di-
ferencias entre grupos en la memoria de trabajo vi-
sual y espacial sólo se observaron en las tareas de 
alta complejidad. Ambos grupos tuvieron la misma 
eficiencia para procesar estos dos tipos de informa-
ción cuando la demanda de los recursos de atención 
fue mínima, lo que indica que el deterioro de la me-
moria durante el envejecimiento no depende del 
tipo de información por sí misma, sino de los re-
cursos disponibles. Esto se confirma aún más por el 
hecho de que los adultos mayores fueron menos 

Tabla II. Ejecución en ambos grupos de edad y en los dos experimentos (media y desviación estándar entre paréntesis).

Experimento 1 Experimento 2

Verbal Visual Verbal Espacial

1-back 2-back 1-back 2-back 1-back 2-back 1-back 2-back

Respuestas correctas (%)

     Jóvenes 96,7 (3,7) 93,0 (5,8) 94,9 (3,6) 88,0 (6,2) 98,5 (1,5) 91,7 (4,6) 96,4 (2,7) 90,7 (7,8)

     Mayores 97,0 (4,3) 89,6 (8,3) 93,0 (8,8) 77,0 (7,8) 96,4 (4,8) 89,2 (5,3) 92,0 (6,0) 77,1 (10,5)

Tiempos de reacción (ms)

     Jóvenes 645 (183) 763 (196) 755 (167) 930 (205) 737 (126) 964 (214) 761 (159) 1.045 (296)

     Mayores 770 (156) 1.042 (236) 937 (201) 1.206 (268) 840 (162) 1.102 (172) 906 (146) 1.190 (215)
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eficientes en la tarea verbal de alta complejidad que 
en la de baja complejidad, a pesar de que su habili-
dad para procesar información verbal fue equiva-
lente a la de los adultos jóvenes.

La reducción de los recursos durante el envejeci-
miento ha sido una de las principales hipótesis que 
explican el deterioro cognitivo general que experi-
mentan los adultos mayores [25]. Los niveles de 
complejidad 1-back y 2-back permitieron incre-
mentar de manera uniforme la demanda de los re-
cursos del ejecutivo central. Ambos niveles requie-
ren de los procesos de almacenamiento, actualiza-
ción y comparación del estímulo actual con el pre-
sentado n veces atrás. En cambio, en la tarea 2-back 
se incrementa la demanda de almacenamiento y se 
añade el proceso de inhibición, ya que es necesario 
inhibir temporalmente el estímulo inmediato ante-
rior. Además, el tiempo entre el ensayo actual y el 
presentado dos veces atrás se incrementa en com-
paración con la tarea 1-back. De hecho, Baddeley 
[3] ha propuesto que cuanto mayor sea el tiempo 
que la información se deba retener, mayor será la 
probabilidad de que ésta se pierda, y esta posibili-
dad se incrementa en los adultos mayores.

La habilidad de la memoria de trabajo en los adul-
tos mayores disminuyó sólo cuando la demanda de 
las funciones del ejecutivo central se incrementó en 
las tareas de alta complejidad. El control atencional 
o la capacidad de mantener en el foco de la con-
ciencia la información es una función propia del 
ejecutivo central y distingue a la memoria de traba-
jo de la memoria a corto plazo [26]. Esta función no 
depende de la modalidad de la información, lo que 
explica el menor desempeño de los adultos mayores 
en las tareas de alta complejidad independiente-
mente del tipo de información. Estudios de neuro-
imagen en adultos jóvenes [8] han observado acti-
vación en las cortezas frontal dorsal, frontal supe-
rior y parietal durante tareas que demandan fun-
ciones del ejecutivo central. En particular, las re
giones frontales experimentan mayor pérdida de 
células nerviosas con la edad [27], lo que podría 
asociarse con el deterioro de la memoria de trabajo 
en situaciones de alta demanda.

A su vez, los resultados revelaron que el deterio-
ro de la memoria de trabajo durante el envejeci-
miento depende en parte del tipo de información, 
debido a que no se observaron diferencias entre los 
grupos en la habilidad de la memoria verbal, a pe-
sar de que algunos estudios han comunicado tales 
diferencias [14,16,18]. Lo anterior sugiere que la me-
moria de trabajo verbal se encuentra preservada du-
rante el envejecimiento; sin embargo, esto se debe 
probablemente a que la información verbal es alta-

mente familiar para las personas, por lo que requie-
re un mínimo de recursos de atención para su me-
morización. Además, el material verbal se beneficia 
de la repetición subvocal durante su almacenamien-
to en la memoria de trabajo.

En conclusión, los hallazgos del presente estudio 
contribuyen a esclarecer algunas de las controver-
sias que existen en los resultados de los estudios 
previos. La desventaja observada en los adultos ma-
yores en tareas de memoria de trabajo visual afecta 
a estímulos que son familiares para los sujetos, como 
los rostros [12,13], y a estímulos que nunca han 
sido vistos por los sujetos, como las figuras abstrac-
tas usadas en este estudio. La menor eficiencia de 
los adultos mayores en la tarea de memoria de tra-
bajo espacial en comparación con la verbal se con-
firmó en el presente estudio, como en alguno de los 
otros [15,16]. A pesar de que el tiempo de presenta-
ción entre los estímulos fue menor en la tarea espa-
cial en comparación con la visual, y que el intervalo 
entre estímulos fue mayor en la tarea visual que en 
la espacial, no se observaron diferencias significati-
vas entre las sustracciones de las respuestas correc-
tas de las tareas verbal-visual y verbal-espacial. Esto 
indica que la habilidad de la memoria de trabajo vi-
sual y espacial fue equivalente en cada grupo de 
edad y que ambas demandan los mismos recursos 
de atención del sistema de memoria.
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Ageing and working memory: the role of complexity and the type of information

Introduction. Although there is agreement that working memory in older adults diminished with age, there is still 
controversy whether this reduction occurs equally for all kind of information or it is more pronounced for a particular type 
of information. 

Aim. To compare verbal working memory with visual and spatial working memory in young and older adults. These 
comparisons were examined at two levels of complexity. 

Subjects and methods. Two experiments were conducted, in one of them subjects performed the verbal and visual tasks, 
and in the other the verbal and spatial tasks. Forty-two subjects participated in each experiment: 21 young adults and 21 
older adults. The n-back task (1-back and 2-back) was used with letters, abstract figures and circles at different positions to 
evaluate verbal, visual and spatial working memory, respectively. 

Results. Older adults performed lower than young adults in the visual and spatial high difficult tasks. Working memory 
efficiency in the verbal task was equivalent in both groups, independently of the level of complexity; however, older 
adults’ accuracy was lower in high complexity verbal task relative to the low complexity task. 

Conclusions. The findings suggest that working memory deficits during aging do not depend on the type of information 
but on the amount of resources from the memory system that each type of information requires to be processed.

Key words. Ageing. Central executive. Spatial working memory. Task complexity. Verbal working memory. Visual working 
memory.


